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Ozet

Cocuk suglulugu, hem bireysel gelisimi sekteye ugratmasi hem de yetiskin
suclulugunun gii¢lii bir yordayicist olmasi nedeniyle 6nemli bir toplumsal
problemdir. Bu calismanin amaci, 15-18 yas grubundaki ergenlerde
antisosyal davranis Ozelliklerini yordayan bireysel, ailesel ve g¢evresel
gelisimsel risk faktorlerini incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini, kolayda
ornekleme yontemiyle secilen 424 lise 68rencisi olusturmaktadir. Veriler,
Demografik Bilgi Formu ve Antisosyal Davramis Olgegi kullanilarak
toplanmig; analizlerde Spearman korelasyonu ve lojistik regresyon
teknikleri kullanilmistir. Bulgular; riskli arkadas gruplari, ¢ocukluk cagi
travmalar1 ve ailede sug¢ Oykiisliniin antisosyal davranigla pozitif yonde
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iliskili oldugunu gostermistir. Regresyon analizi sonucunda, prososyal
okul ortami ve anne egitim diizeyi degiskenlerinin antisosyal davranisi
anlamli diizeyde yordayan en gii¢lii koruyucu faktorler oldugu tespit
edilmistir. Sonug olarak, okul ikliminin niteligi ve ebeveyn egitim seviyesi,
ergenlerde su¢ davranisinin dnlenmesinde belirleyici bir role sahiptir. Bu
dogrultusunda, sugla miicadelede yalnizca bireysel odakli degil, okul
temelli 6nleyici miidahale programlarinin yayginlastirilmasi ve 6zellikle
annelere yonelik ebeveyn egitim desteginin artirilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Suca siiriiklenen ¢ocuk, antisosyal davranig, risk
faktorleri, prososyal okul ortami, adli psikoloji.

Investigation of Developmental Risk Factors
Predicting Antisocial Behavior In Adolescents
Aged 15-18

Abstract

Juvenile delinquency is a critical societal problem due to its disruption
of individual development and its role as a strong predictor of adult
criminality. The aim of this study is to examine the individual, familial, and
environmental developmental risk factors predicting antisocial behavior in
adolescents aged 15-18. The study sample consists of 424 high school
students selected via convenience sampling. Data were collected using a
“Demographic Information Form” and the “Antisocial Behavior Scale,” and
analyzed using Spearman correlation and logistic regression techniques.
The findings indicated that risky peer networks, childhood trauma, and
family criminal history were positively correlated with antisocial behavior.
Regression analysis revealed that a prosocial school environment and
maternal education level were the most significant predictors, acting as
protective factors against antisocial behavior. Consequently, the quality
of the school climate and parental education levels play a decisive role in
preventing delinquent behavior in adolescents. Based on these results, it is
recommended to expand school-based preventive intervention programs
and increase parental educational support, particularly for mothers, rather
than relying solely on individual-focused approaches in combating crime.

Keywords:Juvenile delinquency, antisocial behavior, risk factors, prosocial
school environment, forensic psychology.
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Giris

Suca siiriiklenen ¢ocuk kavrami, son yillarda artan ¢ocuk suclulugu
oranlariyla birlikte aragtirma ihtiyaci artan bir alan héline gelmistir. Tiirk
Ceza Kanunu’nda sug¢ olarak tanimlanan fiilleri isleyen 18 yas altindaki
bireyler “suga siiriiklenen ¢ocuk” olarak tanimlanmaktadir (Ata, 2018).
Son yillarda suga siirliklenen ¢ocuk sayisindaki artig dikkat cekmektedir.
TUIK’in 2022 verilerine gore giivenlik birimlerine getirilen ¢ocuklarm
orani bir onceki yila kiyasla %20,5 artmistir. Bu ¢ocuklarin énemli bir
kismi yaralama (%37,8) ve hirsizlik (%25,2) gibi suglar nedeniyle giivenlik
birimlerine yénlendirilmistir (TUIK, 2023).

Sug¢ davranist ile iligkili pek ¢ok onciil yapt bulunmaktadir. Cocuklarda
su¢ davranisinin ortaya c¢ikmasinda cevresel faktorler daha baskinken,
yetiskin suglulugunda bireysel faktorler daha belirleyicidir (Erbay ve
Ildirim Ozcan, 2021). Cabuk’a (2022) gére cocuklar gelisimsel olarak
erken donemlerde haz arayis1 nedeniyle diirtiisel ve antisosyal davranislara
daha yatkindir. Gelisimsel ¢ercevede ¢ocugun risk faktorlerine maruz
kalma diizeyi arttikca yasami boyunca uyumsuz davranis sergileme
thtimali yiikselmektedir (Bartol ve Bartol, 2021). Cocuk dogustan iyi ya
da kotii degildir; aile, sosyal ¢evre, okul ve ekonomik kosullar ¢ocugun
davraniglarinin - sekillenmesinde belirleyicidir (Gilingdr, 2008; Aslan,
2021). Korkmaz ve Erden (2010), risk faktorlerini ii¢ temel baslikta
incelemistir: bireysel, ailesel ve cevresel faktorler. Ancak literatiirde
bu smiflandirmalarin gesitlilik gosterdigi ve kesin bir uzlagi olmadigi
goriilmektedir. Risk faktorleri olumsuz oldugunda sug riskini artirirken,
olumlu hale geldiklerinde koruyucu faktorlere doniisebilmektedir.

Bireysel Risk Faktorleri

Bireysel risk faktorleri arasinda cinsiyet, yas, egitim diizeyi, madde
kullanimi, diirtiisellik, 6zdenetim eksikligi, zeka diizeyi ve fiziksel
saglik gibi unsurlar yer almaktadir (Bartol ve Bartol, 2021). Cinsiyet,
en belirgin risk faktorlerinden biridir. TUIK verilerine gére 2022 yilinda
suca siiriiklenen ¢ocuklarin %82’si erkek, yalnizca %18’1 kizdir. Erkek
cocuklarin suca karisma orani daha yiiksek, tekrar etme olasiligi daha
fazladir (Altun vd., 2016; Zahn vd., 2010). Suga siiriiklenen ¢ocuklarin
davranig Orilintiilerinin ¢cogunlukla daha kiiciik yaslarda basladigi, suca
ilk kez karigma yasinin 15-18 oldugu, tekrar sug isleyenlerin ise 12—15
yas araliginda yogunlastigi gorilmektedir (Erbay ve Gililim, 2018;
Moffitt, 2017). Zeka diizeyi de 6nemli bir faktordiir. Diisiik zekaya sahip
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cocuklarin biligsel planlama sorunlar1 ve diirtiisel davraniglar nedeniyle
suca stiriiklenme riskinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Koolhof
vd., 2007). Her ne kadar bireysel faktorler aile ve ¢evreye gore daha diisiik
etkiye sahip goriinse de, bu alandaki bulgularin suca yonelimi agiklamada
kritik oldugu anlasilmaktadir (Sen vd., 2012).

Ailesel Risk Faktorleri

Aile, cocugun gelisimsel siirecteki en temel sosyalizasyon kaynagidir.
Olumsuz ebeveynlik modelleri, aile i¢i istismar, ebeveyn gozetiminin
yetersizligi, ekonomik zorluklar, ebeveyn psikopatolojisi, ailede madde
kullanimi, pargalanmis aile yapist gibi pek ¢ok faktdr cocuk suclulugunda
belirleyici role sahiptir (Acar vd., 2015; Shader, 2001; Walkschang
vd., 2000). Tek ebeveynli ailelerde veya ebeveyn eksikligi olan yapilar
cocuklarin suca karigsma riskini arttirmaktadir (Thompson ve Bynum, 2016;
Cabuk, 2022). Kierkus ve Baer (2002), aile yapisinin su¢ davraniginin
onemli bir yordayicis1 oldugunu, ancak ¢ocugun ebeveynlerine duydugu
bagliligin koruyucu bir faktor olarak bu riski azalttigini belirtmistir. Cabuk
(2022), babanin eksik oldugu ailelerde yetisen kiz ¢ocuklarinin mala zarar
verme, evden kagma ve uygunsuz davraniglara daha yatkin oldugunu,
erkek ¢ocuklarin ise alkol-madde kullaniminin ve trafik suglarinin arttigini
aktarmaktadir. Aile i¢i ilgi eksikligi ve iletisim yetersizligi, ¢ocugun
duygusal ihtiyaglarinin karsilanmamasina ve dis etkenlere daha agik hale
gelmesine neden olmaktadir (Erbay ve Giiliim, 2018). Ailedeki kisi sayisinin
fazlalig1 da ihmal riskini artirarak ¢ocuklari suga yonlendirebilmektedir
(Vural ve Yildizlar, 2015). Anne ve babanin egitim diizeyi de ¢ocugun
suca siiriiklenmesinde belirleyicidir. Erkan’in (1995) arastirmasinda, suglu
cocuklarin annelerinin %40’ min okuma yazma bilmedigi belirlenmistir.
Walkschlag vd. (2000), erken yasta anne olan kadinlarin ¢cocuklariin sug
davranigi gosterme oranlarinin yiiksek oldugunu bildirmistir. Cocugun
suga siirliklenmesinde en sik vurgulanan risk alaninin aile oldugu
goriilmektedir. Bu durum cevresel faktorlerin zaman zaman arka planda
kalmasina yol agsa da aile, cocugun tiim gelisimsel evrelerine en yakin ve
stirekli etkide bulunan yap1 oldugu i¢in 6nemlidir.

Cevresel — Sosyal Risk Faktorleri

Literatiirde bu baslik ¢evresel veya sosyal risk faktorleri seklinde farkli
adlandirilsa da kapsam genellikle benzerdir. Cevresel-sosyal faktorler; aile,
okul, akran gruplari, yasam alani ve ekonomik kosullar gibi dissal unsurlari
icerir. Cocuklar erken cocukluk doneminden itibaren ¢gevreleriyle etkilesim
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halindedir ve davraniglarinin biiyiik kismini model alarak Ogrenirler
(Cabuk, 2022). Arkadas cevresi, cocuk suc¢lulugunda en giiclii sosyal risk
faktorlerinden biridir. Antisosyal akranlarla temas, suca tesvik edilme ve
grup baskist ¢ocuklarin davraniglarini dogrudan etkilemektedir (Bobbio
vd., 2020; Angenent ve Man, 1996; Ergiindiiz, 2010). Suca siiriiklenen
cocuklarin %76’sinin bos zamanlarini arkadaslariyla gegirmesi bu riski
desteklemektedir (Islamoglu, 2017). Egitim, ¢ocugun su¢ davranisindan
korunmasinda temel bir koruyucu faktordiir. Okula baglilik arttikca suga
yonelimin azaldigi; diisiik basari, devamsizlik ve okuldan kopusun ise
risk yarattig1 belirlenmistir (Yalgin, 2003; Tiifekci, 2005; Edwards, 2023).
Goc¢ ve yoksulluk da ¢ocuk sugluluguyla iliskili bulunmustur (Korkmaz
ve Erden, 2010). Gog siirecinde yasanan ayrimcilik, toplum disina itilme
ve uyum sorunlari ¢ocuklarin suca yonelimini artirmaktadir (Neto, 2009).
Diizensiz gog ve sagliksiz kentlesme su¢ davranisini tetikleyebilir (Arikan,
2020). Cocugun giivenli sosyal iligkilere sahip olmamasi risk faktorlerini
artirirken, destekleyici sosyal ¢evre koruyucu etki yaratmaktadir (Levine
Coley vd., 2004).

Antisosyal Davrams

Antisosyal davranis, ¢ocuk ve ergenlik doneminin en yaygin davranis
problemlerinden biridir (Kilig ve Keklik, 2022). Toplumsal normlara
uymama, saldirganlik, baskalarinin haklarini ihlal etme gibi davranislarla
tanimlanir (Ilgaz, 2023). Antisosyal bireyler genellikle diisiik empati,
diirti  kontrolii zayifligi, sorumsuzluk ve sonuglari kabullenememe
gibi ozellikler gosterir. Antisosyal davranislar hem hafif diizeyde karsi
gelme davraniglarini hem de ciddi diizeyde su¢ sayilan eylemleri igerir.
Bu davranislarin gelisiminde aile yapisi, cezalandirict ebeveyn tutumu,
okul ve akran ¢evresi 6nemli etkenlerdir (Farrington, 2005; Arda, 2019).
Genetik, psikolojik, sosyal ve ¢evresel faktorler bu davranisin olusumunda
etkilesim i¢indedir (Giiler, 2010). Cocukluk doneminde baslayan
davranigsal sorunlar, ileriki yillarda suclulugun giiclii bir gdstergesidir
(Farrington vd., 1983). Uyum sorunlar1 yasayan ve otoriteye karsi gelen
cocuklarin ilerleyen donemde su¢ davranisini tekrarlama olasiliklarr daha
yiiksektir (Kizmaz, 2006).

Bu c¢alismanin amaci c¢ocuklarda antisosyal davranisa etki eden
gelisimsel risk faktorlerinin belirlenebilmesi ic¢in suga siiriiklenen ve
suga siiriklenmeyen ayni yas gruplarinda bulunan ¢ocuklarin bireysel,
ailesel ve cevresel risk faktorlerinin karsilastirilmasidir. Erken ¢ocukluk
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donemi itibariyle literatiirde tanimlanan bireysel, ailesel ve gevresel risk
faktorlerinin ¢ocuklarin norm dis1 davranislarina etki ettigi ve bu etkilerin
ilerleyen donemlerde tekrarlayan norm dist davranisina donilismesi
olasilig1 bulunmaktadir. Bu ¢alisma ile etki biiyiikliigli baskin olan risk
faktorlerinin tespit edilmesi amaglanmustir.

Bu caligmanin temel arastirma sorusu ¢ocuklarda antisosyal davranisa etki
eden gelisimsel risk faktorleri nelerdir? sorusudur. Arastirma sorusuna
bagli olarak asagidaki hipotezler olusturulmustur.

HI1: Olumsuz aile dinamikleri katilimcilarin antisosyal davranisina etki
eder.

H2: Alkol-madde kullanim1 katilimeilarin antisosyal davranigina etki eder.
H3: DEHB teshisi almis katilimcilarin daha yiiksek antisosyal davranig
gostermesi beklenmektedir.

H4: Riskli davraniglara sahip akran gruplarina sahip olmak antisosyal
davranisa etki eder.

HS5: Olumsuz fiziksel ¢evre antisosyal davranisa etki eder.

H6: Okul ile iliskili risk faktorleri antisosyal davranisa etki eder.

Yontem

Arastirma Deseni

Cocuklarda antisosyal davraniglara yol agabilecegi diisiintilen gelisimsel
risk faktorlerinin belirlenebilmesi i¢in ayni yas gruplarinda oldugu goriilen
cocuklarin bireysel, ailesel ve ¢evresel risk faktorlerinin karsilastirilmasi
icin risk faktorlerinin belirlenmeye calisilmasi gerekgesiyle bu calismada
nedensel karsilastirma modeli kullanilacaktir (Biiyiikoztiirk vd., 2010).

Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler

Ikili kodlama sistemi ile (1=antisosyal davranis var; 0= antisosyal davranis
yok) olusturulacak bagimli degisken uyusturucu madde kullanimi, alkol
kullanimi, okuldan kagma, evden ka¢cma, okulda disiplin cezasi alma,
okulda kavga etme, okulda 6gretmenlere yonelik siddet davranisi, okuldan
uzaklastirilma degiskenlerinden elde edilmis g¢ocuklardaki antisosyal
davranigtir. Bireysel (cinsiyet, yas grubu, alkol veya madde kullanima,
DEHB tanisi) ailesel (aile ici istismar, tek ebeveynli aileler, ebeveyn
gbzetiminin eksiligi, ailede madde kullanan bireyin varhigi, ailenin
ekonomik durumu, ebeveyn psikopatolojisi, erken yasta ebeveynlik,
bosanmis ebeveyn, livey anne ya da babaya sahip olmak, anne ya da
babanin eksikligi, anne ve babanin egitim diizeyi, babanin isi, babanin
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su¢ geemisi ve antisosyal kardes varligl) ¢evresel (Oyun oynamak igin
acik alanlarin bulunmamasi veya ¢ok az olmasi, evlerin yogun kimyasal
veya agir metal iceren bolgelerde bulunmasi, yogun antisosyal davranigin
gerceklestigi bolgelerde ikamet etmeleri) ve sosyal faktorlere ( riskli
davranig gosteren akran gruplarina sahip olmak, okuldan kagma davranisi
gostermek, okulu birakmis olmak) iliskin durumlar bagimsiz degiskenler
olarak tanimlanmis ve ikili olarak (1=Var; 0= Yok) kodlanmistir.

Orneklem

GPower programi kullanilarak hesaplanan en az 6rneklem say1s1210 olarak
bulunmustur. 15-18 yas araliginda olan 424 lise 6grencisinden ¢evrimigci
formlar kullanilarak kolayda 6rneklem yoluyla veriler toplanmastir.

Islem

S6z konusu bu ¢alisma Istanbul Kiiltiir Universitesi Etik Kurul’u tarafindan
26.05.2025 tarihinde etik bulunarak onaylanmistir. Etik kurul onayi
alindiktan sonra tiim &lgiim araglari dijital hale getirilerek Istanbul’daki
lise veli gruplariyla sosyal medya kanallar1 {izerinden iletisime gecilmis,
kendilerine ¢alismanin; amaci, 6rneklemi ve aydinlatilmis onam formu
gonderilmistir. Calismaya onay veren veliler, Olgekleri g¢ocuklarina
doldurtmuslardir. Orneklem sayisina ulasana dek veri toplama islemine
devam edilmistir. Veriler 27.04.2025 ve 05.10.2025 tarihleri arasinda
toplanmistir. Toplanan veriler SPSS programina aktarilip analizler
gergeklestirilmistir.

Olciim Araclart

Demografik bilgi formu kapsaminda literatiir taranarak olas1 gelisimsel risk
faktorleri saptanmis, her risk faktorii i¢in arastirmalarda sorulan maddeler
derlenmistir. Bireysel faktorler alt baglhiginda “DEHB tanis1 aldiniz m1?”
sorusu 0rnek madde olarak verilebilir. “Aile i¢cinde duygusal istismara
(hakaret, kiigiimseme, kontrol etme, agagilama, izole etme, tehdit etme,
manipiilasyon, susturma vb) ugradimiz mi?” maddesi ailesel faktorler
alt baghigina ornektir. Cevresel alt faktorlerde ise 6rnek madde olarak
“Yasadiginiz ¢evrede su¢ davraniglart meydana geliyor mu?” verilebilir.
“Okuldan hi¢ kactiniz m1?” ise sosyal faktorler alt basligina ornek
maddedir. Béylece 52 sorudan olusan demografik form olusturulmustur.

Antisosyal Davranis Olgegi: Burt ve Donnellan (2009) ergenlerin agik ve
ortiik antisosyal davranislarini saptamak i¢in gelistirdikleri 32 maddeden
olusan Olgek fiziksel siddet, kurallar1 ihlal etme ve iliskisel saldirganlik alt
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boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin Tiirkce adaptasyonu Kilig ve Keklik
(2022) tarafindan gelistirilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda
elde edilen uyum indeksleri 6lgegin hem gen¢ yetiskin 6rnekleminde
(RMSEA = .072,CFI = .99, GFI = .96, NFI = .98, IF1 = .99) hem de ergen
ornekleminde (RMSEA = .087, CF1 = .98, GFI =.95, NFI = .97, IFI = .98)
iyi uyum gosterdigini dogrulamustir. Olgek; toplam 32 madde icermektedir
ve fiziksel saldirganlik, iliskisel saldirganlik ve kuraldigi davraniglar olmak
iizere 3 alt boyuttan olugmaktadir. Likert tipi 5 puanh 6lcek iizerinden
puanlanmaktadir. Puanlama 1 = "asla" ve 5 = "her zaman" arasinda
degismektedir. Fiziksel saldirganlik alt boyutunda 6rnek madde “Birilerine
vurasim geldi” seklindedir. “Bagkalarin1 su¢ladim” maddesi ise iliskisel
saldirganlik alt boyutuna 6rnektir. Son olarak kuraldis1 davranislara 6rnek
olarak ise “Bir diikkan, aligveris merkezi ya da depoya izinsiz girdim”
maddesi ornek verilebilir.

Analizler

Calismada olusturulan hipotezlerin test edilebilmesi icin betimsel
istatistikler ve lojistik regresyon analizinden faydalanilmistir. Katilimcilarin
elde ettikleri puanlar 6ncelikle z skalasina ¢evrilmis, normallik dagilimlari
incelenmis, ¢arpiklik ve basiklik katsayisinin +1,5 ve -1,5 arasinda olmasi
halinde puan dagiliminin normal oldugu kabul edilmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2013).

Bulgular

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir. Buna gore
kadinlarin oran1 %64,4 (n=273), erkeklerin ise %35,6 (n=151) olarak tespit
edilmistir. Prososyal okul agisindan hayir diyen bireylerin oran1 %48,1
(n=204), evetdiyen bireylerin oraniise %51,9 (n=220) olarak belirlenmistir.
Riskli arkadaslar i¢in hayir diyen bireylerin oran1 %82,2 (n=350) evet diyen
bireyler ise %17,5 (n=74) olarak tespit edilmistir. Bir diger demografik
ozellik olan giivenli mahalle i¢in hayir cevabi veren bireylerin orani %96,5
(n=409) evet cevabi veren bireyler ise %3,5 (n=15) olarak bulunmustur.
Ailede sugla iligkilenmeye bakildiginda hayir cevabi veren bireyler %89,4
(n=379)iken evet cevabi veren bireylerin %10,6 (n=45) olarak bulunmustur.
Anne egitim durumunu incelendiginde ise okumaz yazmaz %3,3 (n=14),
ilkokul %30,2 (n=128), ortaokul %17,2 (n=73), lise %29,7 (n= 126),
iiniversite %17,7 (n=75), son olarak lisansiistii ise %1,9 (n=8) olarak
belirlenmistir .Baba egitim durumunu incelendiginde ise okumaz yazmaz
%0,2 (n=1), ilkokul %22,4 (n=95), ortaokul %20,8 (n=88), lise %33,5
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(n= 142), tiniversite %18,2 (n=77), son olarak lisansiistii ise %5,0 (n=21)
sonucuna vartlmistir.. Aile tipi 6zelligi acisindan ise geleneksel degil diyen
bireylerin orani, %12 (n=51), geleneksel cevabi veren bireylerin ise %88,0
(n=373) olarak bulunmustur.. Ailede uyusturucu kullanimina bakildiginda
hayir cevabini veren bireylerin oran1 %96,2 (n=408) evet cevabini veren
bireyler ise %3,8 (n=16) olarak bulunmustur. Ailede sosyal ekonomik
seviyeye bakildiginda diisiik cevabi veren bireylerin oran1 %7,1 (n=30),
orta cevabini verenler %83,7 (n=355), yiiksek cevabini verenler ise %9,2
(n=39) olarak belirlenmistir. Etkili ebeveyn kategorisinde hayir cevabini
veren bireylerin oran1 %28,3 (n=120) iken evet cevabini veren bireylerin
orant %71,7 (n=304)olarak tespit edilmistir. Cocukluk ¢ag1 travmalari i¢in
hayir cevabi veren bireylerin oran1 %61,8 (n=262) evet cevabin1 verenlerin
ise %38,2 (n=162) olarak bulunmustur. DEHB kategorisine gelindiginde
ise hayir cevab1 veren bireylerin oran1 %94,1 (n=399) iken evet cevabi
veren bireylerin oran1 %5,9 (n=25) olarak tespit edilmistir.

Tablo 1. Katilimcilari Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Dagilimi
Tablosu

Degiskenler n 7
Cinsive Kadn 273 64,4
nsiye Erkek 151 35,6
Hayir 204 43,1
Prososyal Okul Evet 220 51,9
o Hayir 350 82,5
Riskli Arkadas Evet 74 17,5
o Hayir 409 96,5
Giivenli Mahalle Evet 15 3,5
- o Hayir 379 894
Ailede Sugcla iliskilenme Evet 45 10,6
Okumaz yazmaz 14 33
Tlkokul 128 30,2
- Ortaokul 73 17,2
Anne Egitim Durumu Lise 126 29,7
Universite 75 17,7

Lisanstisti 8 1,9
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Okumaz yazmaz 1 0,2
Ilkokul 95 22,4
... Ortaokul 88 20,8
Baba Egitim Durumu Lise 142 33.5
Universite 77 18,2
Lisansiistii 21 5

o e Geleneksel degil 51 12

Aile Tipi Geleneksel 373 88
Ailede Uyusturucu Hayir 408 96,2
Kullanim Evet 16 3,8
Diisiik SES 30 7,1
Ailede SES Orta SES 355 83,7
Yiiksek SES 39 9,2
- Hayir 120 28,3
Etkili Ebeveyn Fvet 304 71.7
Cocukluk Cocugu Hayir 262 61,8
Travmasi Evet 162 38,2
Hayir 399 94,1

DEHB Evet 25 5,9

Anti-Sosyal Davranislarla Iliskili Olan Degiskenler

Anti-sosyal davraniglarin iligkili oldugu degiskenler (bkz. Tablo 2)
Spearman korelasyon analizi ile incelenmistir. Buna gdre anti-sosyal
davranig ve prososyal okul (r=-.315, p<.010), aile tipi (r= -.129, p<.010),
etkili ebeveynlik pratiklerinin varligi ile (r=-.229, p<.010) negatif yonlii ve
anlamli iliski hesaplanmistir. Ote yandan anti sosyal davraniglar ve riskli
arkadas varligi (r=.223, p<.010), ailede sug¢ Oykiisii (r=.166, p<.010), anne
egitim seviyesi (r=.155, p<.010), baba egitim seviyesi (r=.113, p<.050),
ailede uyusturucu kullanan birey varligr (r=.118, p<.050), ailenin sosyo
ekonomik seviyesi (r=.135, p<.010), ¢ocukluk c¢agi travmasi (r=.220,
p<.010), fiziksel saldirganlik egilimi (r=.295, p<.010), iliskisel saldirganlik
egilimi (r=.234, p<.010), kuraldis1 davranis egilimi (r=.303, p<.010) ve
anti-sosyal davranig egilimiyle (r=.316, p<.010) pozitif yonli ve anlaml
iliskilere sahip oldugu hesaplanmistir.
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Tablo 3. Anti-Sosyal Davranislar1 Yordayan Degiskenler

Degisken B SEB Wald p Exp (B) %95 CI

Prososyal Okul Ortam1  -.922 274 13,142 .000 .371 217-.634
Anne Egitim Seviyesi ~ .277 .128 4,659 .031 1,379  1,026-1,697

Katilimcilarin anti-sosyal davraniglarini yordayan onciiller (bkz. Tablo
3) lojistik regresyon analizi ile incelenmistir. Tiim demografik ozellikler
birinci modelde, saldirganlik ve anti-sosyal egilimler ise ikinci modele
eklenmistir. Hosmer ve Lemeshow testine gore model yeterliligi
saglanmistir (X?=2,994, p=.935). Gergeklestirilen lojistik analizine gore
dogru smiflandirma orant %75,7 diizeyindedir. Nagelkerke R* degeri
.284 olarak hesaplanmistir. Anti-sosyal davranislar1 yordayan degiskenler
incelendiginde (bkz. Tablo 3) prososyal okul ortami ile anne egitim
seviyesinin anlaml diizeyde etki ettigi gézlenmistir. Buna gore prososyal
okul ortamindaki 0,92 puanlik diislis anti-sosyal davranisi 1 puan
arttirmaktadir. Anne egitim seviyesindeki 0,27 puanli artis ise anti-sosyal
davranisi 1 puan diisiirmektedir. Diger tiim Onciillerin ise anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir.
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Tartisma ve Sonug

Bu arastirma 15-18 yas arasindaki ergenlerde antisosyal davranis
ozelliklerini yordayan gelisimsel risk faktorlerinin incelenmesini hedef
almistir. Calismanin temel amaci ¢ocuklarda antisosyal davranisa etki
eden gelisimsel risk faktorlerinin belirlenebilmesi i¢in suca siiriiklenen
ve suga siiriiklenmeyen ayni yas gruplarinda bulunan ¢ocuklarin bireysel,
ailesel ve gevresel risk faktorlerinin karsilastirilmasidir.

Bu bolimde, 15-18 yas araligindaki ergenlerde antisosyal davranig
ozelliklerini yordayan gelisimsel risk faktorlerine iliskin veriler analiz
edilerek aragtirmanin bulgular1 belirlenmis; elde edilen sonuglar ise ilgili
literatlir dogrultusunda tartigilarak ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Bu aragtirmada 15-18 yas araligindaki ergenlerde antisosyal davranislarin
gelisiminde rol oynayan bireysel, ailesel ve cevresel risk faktorleri
kapsamli bi¢imde incelenmistir. Elde edilen bulgular, ¢ocuk sugluluguna
iligkin ulusal ve uluslararas1 literatiirle biiyilk Olgiide paralellik
gostermektedir. Bulgularin genel deseni, antisosyal davranisin tek bir
faktorle agiklanamayacagi; bireyin gelisimsel ozellikleri, aile yapist ve
sosyal ¢evrenin birlikte ele alinmasi gereken biitiinciil bir yapt sundugunu
ortaya koymaktadir (Bartol & Bartol, 2021; Korkmaz & Erden, 2010).

Aragtirmanin en dikkat ¢cekici bulgusu, pro-sosyal okul ortaminin antisosyal
davranig1 anlamli bigimde azaltmasidir. Lojistik regresyon analizinde
yalnizca iki degiskenin (pro-sosyal okul ortami ve anne egitim seviyesi)
anlaml yordayici olarak kalmis olmasi, 6zellikle okulun sosyal ikliminin
koruyucu bir mekanizma olarak one ¢iktigini géstermektedir. Bu durum,
okula aidiyet, 6gretmen destegi ve ¢atisma ¢ozme uygulamalarinin sugtan
koruyucu etkisine isaret eden ¢aligmalarla uyumludur (Obando vd., 2014;
Tiifekei, 2005). Tiirkiye'de muhtemel egitim siiresinin uzadig bir donemde
(TUIK, 2023), cocuklarin zamanlarmin biiyiik kismimi okul ortaminda
gecirmesi, okulun koruyucu roliinii daha da 6nemli hale getirmektedir.

Bir diger anlamli bulgu, anne egitim diizeyi arttikca antisosyal
davraniglarin azalmasidir. Bu iligki, ebeveyn egitim diizeyinin ¢ocuklarin
sosyal beceri gelisimine, problem ¢dzme yeteneklerine ve sosyal uyum
davraniglarina etkisini vurgulayan ¢alismalarla uyumludur (Erkan, 1995;
Walkschlag vd., 2000). Anne egitim diizeyinin 6zellikle anlamli ¢ikmasi,
cocukla birincil bakim iliskisini ¢ogunlukla annenin yiiriitityor olmasiyla
iligkili olabilir. Literatiirde anne egitim diizeyi ile davranig problemleri
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arasinda negatif iliski bulundugu sik¢a vurgulanmaktadir. Caligmanin
korelasyon analizleri ise antisosyal davranisin ¢ok boyutlu niteligini
desteklemektedir. Ozellikle riskli arkadas gruplar, g¢ocukluk cag
travmasi, ailede su¢ Oykiisii ve ailede madde kullanimi gibi degiskenlerin
antisosyal davranisla pozitif yonde anlamli iligkiler gostermesi, ¢evresel
ve sosyal baglamin risk olusturdugunu dogrulamaktadir. Bu bulgu, akran
etkisinin su¢ davraniglarinin gelisimindeki belirleyici roliinii vurgulayan
nicel calismalarla (Ergilindiiz, 2010; Obando vd., 2014) ve sosyoekolojik
yaklasimla uyumludur.

Cocukluk ¢ag1 travmasi ile antisosyal davranis arasindaki iligki, literatiirde
genis bicimde desteklenen bir bulgudur. Cocukluk c¢agi travmasinin
davranigsal regiilasyon sorunlarina yol agmasi, empati diizeyini azaltmasi
ve saldirganliga yatkinlig1 artirmasti, bu bulgunun gelisimsel a¢idan tutarli
oldugunu gostermektedir (Yavuz ve Avci, 2020).

Bu arastirmanin temel sonucu, ergenlerde antisosyal davranisi etkileyen
faktorlerin genis bir ekolojik sistem i¢cinde degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bulgular, 6zellikle okul iklimi, anne egitim diizeyi ve
riskli arkadasliklarin antisosyal davranis lizerinde giiglii etkileri oldugunu
gostermistir. Bu sonuglar dogrultusunda cocuk sug¢lulugunu azaltmaya
yonelik miidahalelerin tek boyutlu degil, okul-aile-cevre ekseninde ¢ok
yonlii olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Oneriler ve Sumirliliklar

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda ileride yapilacak
arastirmalar i¢in sunulan Oneriler ve bu ¢alismanin smirliliklar1 asagida
ifade edilmektedir:

Okul temelli miidahale programlarinin olusturulmas: gerekliligi
kapsaminda pro-sosyal okul iklimi olusturmak, akran zorbalig1 6nleme
programlart ve Ogretmen-Ogrenci iliskilerini giiclendiren uygulamalar
hayata gecirilmelidir. Benzer sekilde akran rehberlik programlar ve sosyal
beceri egitimleri yayginlastirilabilir.

Ailelere iligskin olarak ebeveyn egitim programlar1 ozellikle diisiik
egitim diizeyindeki ailelere erigsmelidir. Annelerin egitim seviyesinin
yiikseltilmesi son derece 6nem arz etmektedir. Madde kullanimi, ithmal
veya siddet dykiisii olan ailelere yonelik ev temelli miidahale programlari
uygulanabilir.
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Onerilerin yan1 sira calismanin bazi sinirliliklar: bulunmaktadir. Orneklem
yalnizca 1518 yas aras1 ergenleri kapsamaktadir; daha kiigiik yas gruplar
ve erken ergenlik donemi ayr1 ¢alisilmalidir. Veriler 6z-bildirim yontemi ile
toplanmistir; davraniglarin oldugundan diisiik ya da yiiksek raporlanmasi
olasidir. Caligma kesitsel bir tasarima sahiptir; neden-sonug iliskilerinin
tam olarak kurulabilmesi i¢in boylamsal calismalar Onerilmektedir.
Baz1 sosyokiiltiirel degiskenler (gé¢ deneyimi, okul iklimini olusturan
alt boyutlar, aile i¢i ebeveynlik tarzlarinin ayrintilar1) modele dahil
edilmemistir.
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